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〔註:Cは雑菌を示す〕
小 括
以上の実験成績を要約すれば治療群と非治療
群との間では前者に於て著しく病変が軽度で，
特にINAH+SM投与群では最も著明な治療
効果が認められ:0M+SM投与群及びOM+
INAH投与群が之に続いた.SM又はINAH
に併用せる抗結核剤OM,PAS及びTBIの中
でOMの併用が最も効果的であった．
総括並びに考按
Smith&McCIosky3)が実験的結核症に対
するProminとSMとの併用効果を発表して以
来，抗結核剤の効力増強と耐性菌発現防止乃至
遅延を計り，ひいては治療効果を増大せしめる
ため抗結核剤の併用が試みられる様になり，之
に関する報告3)4)5)6)7)8)9)10)11)12)1鋤15）も数多い．
私も各種抗結核剤の単独並びに併用投与の治療
効果について実験を行ったのであるが之を総括
すると単独投与では特にSM,INAHに於てその
効果著明で,次でOM>TBI>PAS>Sulzolの順
を示し，更に各種の組合せに依る併用は単独投
与より優秀な成績を示した．即ちOMを中心と
した併用では特にOM+SM及びOM+INAHが
効果的であり，その他諸種抗結核剤の併用と比
較してもINAH+SM,OM+SM,OM+INAH,
PAS+INAHは同等の治療効果を認め，次で
TBI+INAH>TBI+SM>PAS+SM>OM+
TBI>PAS+OM>PAS+TBIの順であった．
このことは肉眼的観察のみならず定量培養，病
理組織学的所見でも裏付けられた．即ち定量培
養による判定ではその効果は単独投与ではIN
AH=SM>OM>TBI>PAS>Sulzolの順を示
し，更にOMを中心とした併用投与では特に
OM+SM及びOM+INAHが最も優れ，諸種
抗結核剤の併用投与との比較ではINAH+SM
>oM+INAH>PAs+INAH>oM+sM>
PAS+SM>TBI+INAH>TBI+SM>PAS
+OM>OM+TBI>PAS+TBIの順で,PAS+
INAH,又はPAS+SMよりもOM+INAH
及びOM+SMの方が良効果を収めた．病理組
織学的所見でもINAH+SM併用投与が最も効
果的と認められ，之に比肩し得るものとして
OM+SM及びOM+INAHが挙げられ，梢
劣るもSM及びINAHの単独投与が極めて有
効と認められた．このことは類上皮細胞の変
性が著明であり，小円形細胞，繊維芽細胞の増
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加，毛細血管の充盈が著しい点，肺胞内惨出液
が著しく少なかった点等より証明された．又
OMをPASと比較するにOMでは肺胞内惨出
液少く然も類上皮細の変性せるものを多く認め
た.之を要するにSM及びINAHは単独使用によ
っても優秀な効果を挙げているのであるが，更
にINAH+SMが一層著明な治療成績を示した
又PAS+TBI,PAS+OM,OM+TBI,OM+
Sulzol並びにPAS+SulzolではSM又はIN
AHの加わったものにその効果が及ばなかった
ことからSM又はINAHの併用剤としての優
秀性を知ることが出来る．
一方当教室の松田2）及び英4）はSM,又は
結
私は実験的結核海狽にSM,INAH,OM,PAS,
TBI及びSulzolを夫々単独或は各種の組合せ
に依る併用投与を行ってその治療効果を比較検
討し次の如き結論を得た．
1）上記薬剤を単独に投与した場合,SMが
最も効果的で,INAH之に次ぎOM>TBI>
PAS>Sulzolの順を示した．
2)OMと他種抗結核剤との併用は，各薬剤
単独投与に比し効果的で，就中OM+SM,及び
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